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Die Herrschaftsverhaltnisse im Tumleschg*
und am Heinzenberg vom 12. bis ins 15. Jahrhundert

Beitrag zur ratischen Verfassungsgeschichte
vom 12. bis 15. Jahrhundert, mit besonderer Beriicksichtigung
des Tumleschgs und des Heinzenbergs

Von Peter Liver

Vorbemerkung

Schon in meiner phil. Dissertation ,,Vom I‘eudalismus zur
Demokratie in den graublindnerischen Hinterrheintalern®, deren
zweiter Teil im Jahresbericht der Historisch-antiquarischen Ge-
sellschaft Graubiinden 1929 gedruckt ist, wihrend der erste Teil,

* Das Tumleschg umfabt heute geographisch und politisch (als
Kreis) nur dic rechtsrheinische Talseite, wihrend die linke Talseite
(Kreis Thusis) in weiterem Sinn der Heinzenberg genannt werden
kann. In diesem Sinne werden die beiden Namen hier gebraucht. Dies
entspricht zwar weder der natiirlichen geographischen Anschauung noch
dem Sprachgebrauch der Bewohner, wonach Thusis und Cazis nicht am
Heinzenberg liegen. Es entspricht auch nicht der historischen Namen-
gebung. Der alte Talname hei3t Tumillasca (Reichsguturbar des 9. Jahr-
hunderts und viele Urkunden der folgenden Jahrhunderte):; auch Tu-
miliasca kommt vor. Das war der Name fiir das ganze Tal beidseits des
Rheins. Auch der verdeutschte Name Tumlaeschg. der tibrigens auch
noch der heutigen Aussprache genau entspricht, bezeichnete das ganze
Tal . Als Grat Johann von Werdenberg-Sargans im Jahre 1383 scinem
Schwager Ulrich Brun von Razuns seine Rechte am Heinzenberg ver-
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mit Ausnahme der Darstellung des Kampfes um die Landeshoheit
im Tumleschg (Jahresbericht 1931 ), ungedruckt blieb und auf der
Zentralbibliothek Ziirich deponiert wurde, habe ich mich kurz mit
dem Briickenrodel, ,,Iura de ponte Renasca, aus der Zeit um das
Jahr 1200 befafit. (Gemeint ist die Rheinbriicke zwischen Thusis
und Sils.) Seither habe ich dieses nicht veroffentlichte Quellen-
stiick aus dem Urbar D des bischoflichen Archivs in Chur noch
mehrmals benutzt und gefunden, es wiirde sich lohnen, es einmal
zum Gegenstand einer besonderen Abhandlung zu machen, da es
rechtsgeschichtlich interessante Angaben aus einer quellenarmen
Zeit enthalt. Dieser Aufsatz sollte sich dann auch auf den Rechts-
streit um die Aufhebung der im Briickenrodel festgelegten Lei-
stungen, welcher sich im 16. Jahrhundert abgespielt hat, erstrecken.
Ihn habe ich in meiner phil. Dissertation ebenfalls gestreift. Auch
er ist einer genaueren Darstellung wert, um so mehr als mir seiner-
zeit ein Irrtum unterlaufen ist, auf den Prof, Dr. O. Vasella im

kaufte, bezeichnete er sie als ,,alltt unsri recht in Tumlisch disent dem
Rin, Haintzenberg halb gelegen' (R. U. Nr. 91). Im Tumleschger Bund
vom 29. September 1423 (bel Jecklin C., Urk. zur Verfassungsgeschichte
Graubtindens I. Heft, S. 16 ff) sind zusammengeschlossen: die Churer
Gotteshausleute ,,in dem tal Tumleschg yetwederhalb dem Rin'', die
Leute, welche zur Herrschaft Raziins gehoren ,,in dem tal Tumleschg
yetwederhalb dem Rin, an dem Haintzenberg und an der ebni* und auch
die anderen Leute ,in dem tal Tumleschg. Im Jahre 1510 tagt am
Heinzenberg ein unparteiisches Gericht in einem Prozel um Grundeigen-
tum innerhalb dieser Gerichtsgemeinde, zusammengesetzt aus Recht-
sprechern ,unseres lands Tumléschg (6 aus dem Gericht [Flirstenau, 6
aus dem Gericht Tomils), wie es dann in vnserem landt Tumléschg und
sbllichs von altem hér gebrucht und gehalten ist”. Die Kliger legten
ins Recht ,,zwel statutt brieff vnseres landts Tumléschg'. Da wird das
ganze Tal beidseits des Rheins als das Land Tumlaeschg bezeichnet
(Gemeindearchiv Flerden). Das Gericht Heinzenberg bestand nur aus
den Nachbarschaften Praz, Dalin, Sarn, Portein, Flerden und Urmein.
Das war der Heinzenberg im eigentlichen Sinn, wihrend die Nachbar-
schaften Thusis und Masein, Cazis und Tartar das Gericht ,,Im Boden"
bildeten.

Fiir die moderne Schreibweise ,,Domleschg' scheint mir gar kein
Grund zu bestehen. Das ist eine Entstellung des Namens, weshalb man
zur alten Schreibweise zurilickkehren sollte, deren sich auch Wolfgang
von Juvalt und andere Historiker bedient haben, ncuerdings auch Prof.
Dr. L. Joos im Artikel Tumleschg des Hist.-biograph. Lexikons der
Schweiz. '
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Jahresbericht der Historisch-antiquarischen Gesellschaft von Grau-
biinden, 1943, S. 36, aufmerksam gemacht hat, und den ich berich-
tigen mochte.

Der Briickenrodel sollte aber im Zusammenhang mit den Herr-
schaftsverhiltnissen im Tumleschg und am Heinzenberg behan-
delt werden. Fir das 14. und 15. Jahrhundert habe ich diese in
den hievor erwihnten Untersuchungen dargestellt. Der Briicken-
rodel fiithrt aber in eine frithere Zeit zuriick, die noch 'weniger er-
forscht ist, wenn schon Wolfgang von Juvalts Forschungen auch
fiir sic eine Fille von quellenmaBig festgestellten Tatsachen und
grundlegenden Einsichten enthalten, den Uberblick aber nicht
leicht machen. Es stellt sich namentlich die Frage, welches die
tatsachlichen und rechtlichen Grundlagen gewesen sind fiir die
Ausbildung der Territorialhoheit der Freiherren von Vaz im Tal
Tumleschg beidseits des Rheins, in dem doch die Herrschaft des
Bischofs von Chur viel stirker verwurzelt war und vorher auch
tatsachlich bestanden haben muf. Wer diese F'rage zu beantwor-
ten versucht, ist genotigt, zu den viel diskutierten Problemen der
churischen Vogtei und der Grafschaft Laax Stellung zu nehmen.
Damit befasse ich mich in einer ersten Abhandlung, um dann in
der zweiten die ,,Iura de ponte Renasca® fiir die Rechtsgeschichte
des Heinzenbergs auszuwerten.

Abkiirzungen

CDR = Codex Diplomaticus. Sammlung der Urkunden zur Ge-
schichte Cur-Ritiens und der Republik Graubiinden, her-
ausgegeben von Th. v. Mohr und Conradin v. Mohr, Bd. 1—4,
1848—1863.

RU = Ratische Urkunden aus dem Centralarchiv des fiirstlichen
Hauses Thurn und Taxis in Regensburg, herausgegeben
von Hermann Wartmann in den Quellen zur Schweizer Ge-
schichte, Bd. 10, 1891.

Juvalt = Wolfgang von Juvalt, Forschungen iiber die Feudalzeit im
Curischen Raetien, I1. Heft, 1871.

Planta = P. C. v. Planta, Die curratischen Herrschaften in der Feu-
dalzeit, 1881.

Tuor = P. Tuor, Die Freien von Laax, Freiburger jur. Diss. 1903.

JbHAGG = Jahresbericht der Historisch-antiquarischen Gesellschaft
von Graubtlinden.
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l. 14. und 15 Jahrhundert

Flir diese Zeit kann ich auf meine Dissertation verweisen, fur
den Heinzenberg auf den ersten ungedruckten Teil, fiir das Tum-
leschg auf die daraus entnommene Abhandlung ,,Der Kampf um
die Landeshoheit im Domleschg zwischen den Grafen von Wer-
denberg-Sargans und dem Bistum Chur* (JbHAGG 61, 1931).
Ich fasse hier die wichtigsten Iirgebnisse kurz zusammen.

1. Tumleschg

Dic starkste grundherrschaftliche Stellung hatte hier der Bi-
schof von Chur, namentlich im mittleren Teil, der durch den
Rhein, die Albula und den Rietbach begrenzt ist. Da befindet sich
der groBBe Hof Scharans, der durch alle Jahrhunderte hindurch
im Eigentum und Besitz des Bischofs stand. Da liegt Fiirsten-
au, die bischifliche Burg und Ortschaft, fiir welche Kaiser
Karl IV. im Jahre 1354 dem Bischof die Errichtung von Stock
und Galgen und die Abhaltung zweier Jahrmarkte bewilligte. Das
war der Mittelpunkt, von dem aus die Bischofe den Kampf um
die Territorialhoheit gegen die Grafen von Werdenberg-
Sargans gefiihrt haben, der im Jahre 1472 zum Abschlufl ge-
kommen ist. Im Jahre 1352 ist auch die bedeutende Rietbergi-
sche Hinterlassenschaft an das Bistum Chur gekommen, so dal}
der Bischof in diesem Teil des Tales fast alleiniger, jedenfalls der
malgebende Grundherr gewesen ist.

Auch im dufBeren Tumleschg, nordlich des Rietbaches hatte er
die wohl stdarkste grundherrliche Position gehabt. Aber der Hof
Almens war im 14. und auch noch im 15. Jahrhundert im Pfand-
besitz der Grafen von Werdenberg-Sargans, Die Burg Orten-
stein mit dem Hof und Kirchensatz zu Tomils war bischéfliches
Lehen der Freiherren von Vaz und dann ihrer Rechtsnachfolger,
der Grafen von Werdenberg-Sargans. Dieser Pfand- und Lehens-
besitz zusammen mit den eigenen Burgen Alt-Siins (Paspels)
und Neu-Siins (Canova), den dazu gehdrenden Giitern und wei-
terem Grundeigentum im Tal und am Berg verschaffte den Vazern
und nach ihnen den Werdenbergern hier die {iberragende grund-
herrschaftliche Stellung.

Darauf ist es zuriickzufithren, daf’ es den Grafen von Werden-
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berg-Sargans gelungen ist, ihre Territorialherrschaft im duBeren
Tumleschg, im Gericht Ortenstein, zu behaupten, wahrend sie ihnen
im inneren Tumleschg, im Gericht Firstenau, an das Bistum ver-
loren ging.

Im 14. Jahrhundert aber und auch noch in den ersten Jahr-
zehnten des 15. Jahrhunderts haben die Grafen von Werdenberg-
Sargans im ganzen Tal die hohe Gerichtsbarkeit, mit der auch
wichtige Regalien verbunden waren, innegchabt und auf Grund
dessen die Territorialhoheit beansprucht und auch zur Geltung ge-
bracht. Iinzig im Stidtchen IFFiirstenau hat dem Bischof seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts die hohe Gerichtsbarkeit zugestan-
den, aber der Bischof soll ,,nitt wyter vor der statt Filirstenow ze
richten haben, denn dz der richter an der mur sitzen solle vnd
die rechtsprecher von jm als wyt dz einer den andern mag hoéren
reden vind nitt wyter, Eine, geographisch betrachtet, cigenartige
Stellung nimmt Sils ein, das Gebiet links der Albula. Auch es
unterstand der Territorialherrschaft der Grafen von \Werdenberg-
Sargans, welche hier unbestritten blieb, gehorte aber zur Graf-
schaft Schams!, mit der es zwar raumlich zusammenhing, aber
nur durch den Weg iliber Hohenriitien und St. Alban zum Nessel-
boden hinter Rongellen und durch die Viamala direkt verbunden
war. Dieser Wieg ist im 135, Jahrhundert vortibergehend wieder
geoffnet worden; in friiheren Jahrhunderten mochte er einmal
stindig begehbar gewesen sein und Verkchrsbedeutung gehabt
haben, wofiir die Kapelle St. Alban einen Anhaltspunkt bietet.
Nachdem Graf Jorg von Werdenberg-Sargans im Jahre 14356 seine
Herrschaft im Tale Schams an das Bistum Chur abgetreten hatte,
war Sils aus der Verbindung mit dieser Grafschaft gelst und ist
gemald der Richtung vom 13. November 1472 zwischen dem Gra-
ten Jorg und Bischof Ortlieb von Brandis an das Bistum iiber-
gegangen.

2. Helnzenberg

Da hat das Kloster Cazis alle anderen Grundeigentiimer weit
tberragt. Sein Grundeigentum, das annihernd die Hilfte der
ganzen Kulturfliche samt Alpen umfafl3t haben mochte, bestand
aus den fiinf grofen Haupthofen Montair (Cazis), Sarn, Flerden,

1 Vgl. dazu auch Juvalt S. 205.
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Serlas (das obere Masein) und Medezen (das untere Masein mit
Giitern zu Thusis) samt den zugehorigen Alpen, Cazis war ein
sogenanntes mittelbares Stift, Eigenkloster des Bistums Chur, des-
halb selber nicht selbstindiger Trager von grundherrlichen Rech-
ten. Die Klosterherrschaft war Bestandteil der bischoflichen Im-
munitatsherrschaft?. Es war vom Bischof beil der Griindung in
der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts mit Kirchengut ausgestattet
worden. Bei der Divisio von Bistum und Grafschaft Chur unter
Karl dem Grofen ist deshalb das Kloster Cazis mit seinen Giitern
dem Bistum verbliebens. Die Caziser Klostergrundherrschaft stand
also dem Bistum Chur von Anfang an durch die ganze friankische
Zeit und in den folgenden Jahrhunderten zu. Neben dem Kloster
Cazis sind unter den groBeren Grundeigentiimern am Heinzen-
berg einc Reihe von Herren des Ritterstandes, meistens Ministe-
rialen des Bischofs, vertreten. Anderseits haben aber auch die
Freiherren von Vaz Burgherrschaften und weitere Giiter in
bedeutendem Umfang erworben. Dazu gehdren insbesondere die
Burg und Herrschaft Tagstein (Masein) sowie die Burg und Herr-
schaft Heinzenberg (Priz).

Territorialherren sind am Heinzenberg (vom Aussterben der
Freiherren von Vaz bis 1383) wie im Tumleschg die Grafen von
Werdenberg-Sargans. IThre Herrschaft stiitzte sich zwar
auch hier auf die genannten Burgen mit den zugehorigen Giitern
und Leuten, legte sich aber tiber die ungleich grofere Kloster-
grundherrschaft des Bistums und iiber die Burgherrschaften ein-
zelner weltlicher Hierren. Sie beschridnkte diese auf die grund-
herrliche Gerichtsbarkeit. Die ganze iibrige Gerichtsbarkeit, vor
allem die hohe Gerichtsbarkeit, aber auch die niedere, steht den
Grafen von Werdenberg-Sargans als Territorialherren zu.

Ihre Herrschaft erstreckte sich raumlich jedoch nicht auf das
Gebiet der Nachbarschaft Cazis (etwa im Umfang des heutigen
Gemeindeterritoriums ). Dieses bildete eine enge Klosterimmuni-
tat, innerhalb welcher der Bischof von Chur die gesamte Gerichts-
barkeit durch seine Beamten, den Vogt und den Vizdum, ausgeiibt

2 Vom Feudalismus zur Demokratie I, S. 66 ff, 72.
Nunmehr insbesondere Meyer-Marthaler E., Zur Frihge-

schichte der Frauenkloster im Bistum Chur (Festgabe Hans Nabholz),
1944, S. 2 ff.

8 Meyer-MarthalerE,a.a.0,S.17.
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hat. Zu Cazis befand sich die bischofliche Richtstatte, zu welcher
im 15. Jahrhundert auch Verbrecher gefiihrt wurden, welche im
Vogtgericht zu Fiirstenau verurteilt worden waren.

Alle Rechte und Giiter der Grafen von Werdenberg-Sargans
am Heinzenberg sind 1383 durch Verkauf an die Freiherren
von Razins iibergegangen, mit einziger Ausnahme der diesen
schon vorher verpfindeten Freien von Portein. Die Freiherren
von Raziins haben neue Giiter und Rechte am Heinzenberg hinzu-
erworben, ihre Stellung als Territorialherren maichtig ausgebaut
und jedes ihnen zur Verfiigung stehende Mittel angewendet, um
die lokalen Herrschaften innerhalb ihres Gebietes zu erwerben
oder unter ihre Herrschaft zu bringen. Schon frither hatten sie
sich der Burg und Herrschaft Schauenstein (unterhalb Portein,
auf Gebiet der heutigen Gemeinde Masein) durch einen Gewalt-
streich bemachtigt. Wohl muBten sie sich 1347 dazu verstehen,
die Burg zu schleifen und an sich gerissene Besitzungen zuriick-
zugeben. Aber dafiir hatten ihnen die Schauensteiner Herren an-
dere Giiter kaufsweise abzutreten. Nach 1383 hat Brun Ulrich
von Raziins beharrliche Versuche unternommen, das bischéfliche
Vizdumamt im Tumleschg zu erwerben, Vogteirechte des Bischofs
zu Cazis an sich zu reiBen und dadurch in die bischéfliche Kloster-
immunitdt einzubrechen. Diese Versuche hatten zwar keinen dau-
ernden Erfolg. Noch 1456 muBte sich das Kloster Cazis durch
den Richter in den Besitz der Alp Liisch am inneren Heinzenberg,
welche ihm vom Freiherrn Georg von Riziins widerrechtlich ent-
zogen worden war, wieder einsetzen lassen.

3. Die Territorialherrschaft der Freiherren
von Vaz

Alle Rechte und Giiter, welche die Grafen von Werden-
berg-Sargansim Tumleschg und am Heinzenberg im 14. Jahr-
hundert hatten, gehorten zur Erbschaft des letzten Freiherrn
von Vaz, der im Jahre 1337 gestorben ist und zwei TOchter
hinterlieB, von denen Graf Friederich V. von Toggen-
burg die eine, Kunigunde, und Graf Rudolf IV. von Wer-
denberg-Sargans die andere, Ursula, heiratete, Die Frei-
herren von Vaz miissen also die Territorialherrschaft im Tum-
leschg und am Heinzenberg begriindet haben. Sie erscheinen in
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Rétien und iiberhaupt zum ersten Mal erst in einer Urkunde vom
Jahre 1160 (CDR I Nr. 136). Nicht viel mehr als hundert Jahre
spater sind sie neben dem Bischof die michtigsten Territorial-
herren im ganzen oberratischen Gebiet diesseits der Alpen, in den
Talern der Albula, des Davoser Landwassers, der Landquart, der
Plessur, im Churwaldnertal, zu Chur, in der Grafschaft Laax und
insbesondere auch im Tumleschg, am Heilnzenberg, im Schams,
Rheinwald und in Safien.

Flir den Aufstieg zu dieser Stellung hat der Erwerb von Burgen,
Grundherrschaften und einzelnen Giitern zu Eigentum, zu Lehen
und zu Pfand wohl seine Bedeutung gehabt, aber er vermag die
weitraumige Herrschaftsbildung niemals zu erkliren. Im Tum-
leschg und am Heinzenberg wie anderwirts haben die Freiherren
von Vaz ihre Territorialherrschaft iiber die Grund- und Bannherr-
schaften des Bistums Chur, die viel stirker als die eigenen waren,
gelegt. Thre Burgen und Hofe waren zum Teil Lehen des Bis-
tums, wie Ortenstein und der Hof Tomils, oder Pfandbesitz, wie
der bischofliche Hof Almens. (Dieser ist wohl schon den Frei-
herren von Vaz und nicht erst den Grafen von Werdenberg-Sar-
gans verpfandet worden.) Wir stellen weiter fest, dal die Graf-
schaft Schams, zu welcher der Rheinwald gehorte, die
Barenburg, der herrschaftliche Mittelpunkt in Schams, die
Vogtel iiber Safien und das Schanfigg ebenfalls bischofliche
I.ehen der I'reiherren von Vaz und ihrer Rechtsnachfolger gewesen
sind,

Bedeutsam ist iiberhaupt die Tatsache, daf3 sich die vazische
Territorialherrschaft gerade {iber die Gebicte diesseits der Berge
ausgebreitet hat, die vorher unter der Hoheit des Bistums ge-
standen haben. Diese Gebiete sind es, welche im 14. Jahrhundert
unter die Territorialherrschaften des Bistums einerseits, der IFrei-
herren von Vaz anderseits aufgeteilt sind. Daraus ergibt sich die
Folgerung, daB die vazischen Herrschaften im wesentlichen aus
ehemals bischoflichen Rechten aufgebaut und aus einer Verdran-
gung der bischoflichen Hoheit hervorgegangen sind. Die aus dem
Bischofsstaat herausgebrochenen und zu Bestandteilen der vazi-
schen Territorialherrschaft gewordenen Herrschaftselemente sind

! CDR II Nr. 256 (8. Dez. 1338); RU Nr. 132 (16. Okt. 1400) und
sechs weitere Lehensurkunden und Reverse.
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verschiedenartig. Neben den Burg- und Hoflehen sowie den Pfand-
schaften ist es vor allem die Gerichtsbarkeit, welche im bischof-
lichen Immunititsgebiet dem Kirchenvogt zugestanden haben mul.
AulBerhalb des bischoflichen Immunititsgebietes, wie im Schams
und Rheinwald, in Safien und im Schanfigg und wohl auch ander-
warts, sind es die graflichen Befugnisse, die Schutzgewalt und Ge-
richtsbarkeit iiber die freien Leute sowie die Regalien. Sie bildeten
die Grundlage fiir die Herrschaft der Freiherren von Vaz in den
unter ithrem Schutz von den Wallisern kolonisierten Tialerns.

Das alles weist darauf hin, daB der Schliissel zum Verstandnis
der vazischen Herrschaftsbildung im Schicksal der churischen
Kirchenvogtei einerseits, der griflichen Befugnisse nach dem Er-
loschen der oberritischen Grafschaft anderseits liegt.

Il. Vom 12. bis 14. Jahrhundert

1. Die churische Vogtel
a) Die Zeit von 1170 bis 1273

Im Jahre 1170 hat der Bischof von Chur, Egino von Ehren-
fels, dem Kaiser Friedrich I. Barbarossa fiir dessen Sohn Herzog
I'riedrich von Schwaben das L.ehen der churischen Vogtei, ,,feo-
dum advocatie Curiensis cum ipsa advocatia‘’, ibertragen!. Es wird
bestimmt, daB3 die Vogtel an den Bischof zu freier Verfiigung zu-
riickfalle, wenn Herzog I'riedrich oder einer seiner Nachfolger sie
ganz oder teilweise irgendeiner anderen Person verleihe (con-
cedere) oder einraume. IFlir sich und seinen Sohn Heinrich be-
freit der Kaiser den Bischof von jeglichem Hof- und Reichsdienst.

Die Vogtei ist dann auf den jeweiligen deutschen Koénig iiber-
gegangen und diesem vom Bischof bestitigt worden. Im Lehens-
revers des Konigs Otto IV. vom Jahre 1209 wird der Schutz und
die Befreiung von miBbrauchlichen Vogteiabgaben zugesichert fiir
das Hospiz auf dem Septimer, fiir die Kloster St. Luzi und Chur-
walden sowie fiir den Hof des Domkapitels zu Schiersz. Die ent-
sprechende Urkunde Kaiser Friedrichs II. vom Jahre 1213 schlief3t

3 Liver, Rechtsgeschichte der Landschaft Rheinwald, JbHAGG
66, 1936 und separat S. 38 ff.

I CDR I Nr. 142.

2 CDR I Nr. 173.
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in diese Zusicherung auch ein ,alle, die der bischoflichen Kammer
und dem bischoflichen Tafelgut Dienste zu leisten haben, auch
einige aus dem Tumleschg (Tumillasca), welche Ministerialen ge-
nannt werden'‘s,

Die churische Vogtel ist also Lehen des Reiches geworden und
durch vom Konig eingesetzte Vogte verwaltet worden. Umstritten
ist die wichtige I'rage, ob die churische Vogtei Reichsvogtei ge-
wesen und die Befugnisse der ehemaligen oberratischen Grafschaft
zum Inhalt gehabt habe, oder ob sie Kirchenvogtei gewesen, nim-
lich Immunitatsvogtei und Schirmvogtei oder nur Schirmvogtei,
ferner auch, welches im einen und anderen Fall ihr raumlicher
und inhaltlicher Geltungsbereich gewesen sei.

Nach der herrschenden Auffassung ist die churische Vogtei
Kirchenvogtel gewesen, und zwar die bischofliche Immunitéts-
vogteit. Vielfach wird angenommen, daf3 mit ihr, nachdem sie an
das Reich gekommen, von den deutschen Konigen die Befugnisse
der ehemaligen oberritischen Grafen verbunden worden seien, in-
dem mit deren Ausiibung der (vom Konig ernannte) Kirchenvogt
betraut worden sei>, Den Ausgangspunkt haben alle diese Erorte-

3 CDR I Nr. 179.

4 Juvalt S. 141 ff, 153, 167ff; Rietschel S, Das Burggrafen-
amt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen Bischofsstadten wah-
rend des fritheren Mittelalters, 1905. Nach Rietschels Ausfithrungen,
S. 49 ff, die namentlich auch durch den Vergleich mit den iibrigen Bi-
schofsstadten starkere Uberzeugungskraft erhalten, kann kein Zweifel
daran bestehen, daBl der advocatus Curiensis der kirchliche GroBvogt
und der advocatus civitatis Curiensis, der Stadtvogt, trotz seines Konigs-
bannes ein bischéflicher, nicht ein koniglicher Beamter, nicht ein
Reichsvogt ist. Rietschel sagt: ,)Es kann nur auf einer voélligen
Unkenntnis der alteren Quellen beruhen, wenn sowohl fiir Konstanz wie
fiir Chur die Behauptung aufgestellt wird, die dortige Vogtel sei von An-
fang an eine Reichsvogtel gewesen'*; was F etz (Die Schirmvogtei des
Hochstifts Chur und die Reichsvogtei Chur, Kath. Schweizerblatter fiir
Wissenschaft und Kunst 11T und IV, 1861) von einer Reichsvogtei iiber
dic Provinz Ritien berichte, sei reine Phantasie. Planta, S. 29, ist
der Ansicht, die advocatia Curiensis sei eine mit der Schirmvogtei ver-
bundene Reichsvogtei, von welcher die Immunititsvogtei zu unterschei-
den sei, welche der Bischof nach wie vor durch besondere Végte aus-
gelibt habe.

5 Diese Auffassung vertritt namentlich Tuor, S. 49: ,,Wir diirfen
also den SchluB3 zichen, daB das Reich, nachdem keine Grafen mehr in
Oberratien walteten, auf andere Weise die Jurisdiktionsrechte iiber seine
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rungen von der Lehensurkunde des Jahres 1170 zu nehmen. Darin
heiBt es, der Kaiser habe die Vogtei vom Bischof zu Lehen emp-
fangen mit dem Inhalt und in dem Umfang, wie der Graf Rudolf
von Bregenz und der Graf Rudolf von Pfullendorf sie innehatten :
,,e0 durc ... quod eam comes Rodulfus de Bregenze et
postmodum comes Rudolfus de Phullendorf obtinuisse di-
noscitur,*

Graf Rudolf von Bregenz war Inhaber der Grafschaft im nie-
deren Ratien, wie schon sein Vater, sein GroBvater und sein Ur-
grofbvater. Graf Rudolf von Pfullendorf war der Schwestermann
des Grafen Rudolf von Bregenz und dessen Erbes. Graf Rudolf
von Bregenz gehorte der Grafenfamilie an, aus der auch die Grafen
von Buchhorn hervorgegangen sind, welche Planta als die letzten
Inhaber der oberriatischen Grafschaft betrachtet’. Neuerdings ist
Emst Mayer zum Ergebnis gekommen, dafl} die oberratische
Grafschaft 1092 von den Grafen von Buchhorn auf den anderen
Zweig der Familie, eben die Grafen von Bregenz libergegangen
sel und diese als churische Vogte die Rechtsnachfolger der ober-
ratischen Grafen gewesen seiens. Diese Ansicht ist jedoch nicht
haltbar. Sie steht im Widerspruch zur Urkunde vom Jahre 1170
tiber die Belehnung des Kaisers bzw, seines Sohnes mit der churi-
schen Vogtel durch den Bischof von Chur. Wenn die churische
Vogtei die alte reichsunmittelbare oberriatische Grafschaft gewesen
wire, hatte der Kaiser sie niemals als Lehen des Bischofs von
Chur in Empfang genommen, nachdem sie ihm vom Grafen Ru-

Leute daselbst ausiibte und die noch vorhandenen Reichsgiiter verwal-
tete. Dies geschah wohl durch einen vom Reich ernannten Vogt. Es
ist indes, wie schon oben gesagt, nicht unwahrscheinlich, da3 das Reich
die Funktion des Reichsvogtes in Riatien mit dem Amte des Stiftsvogtes
tiber das Bistum Chur, welchen es seit ungefihr 1170 zu ernennen hatte,
regelmialig vereinigt haben wird."

6 Juvalt, S. 142 f und Stammtafel Bregenz daselbst. Er betrach-
tet Rudolf von Pfullendorf als Schwestersohn des Grafen Rudolf von
Bregenz. Dagegen hat Helbok A., Regesten von Vorarlberg I, 1925,
S. 129 und Stammtafel S. 137, dargetan, daf3 er der Mann der Schwester
Elisabeth des Grafen Rudolf von Bregenz gewesen ist.

" Planta, S. 11 ff; Stammtafel der Grafen von Bregenz-Buchhorn
CDR I, S. 201/02.

8 Mayer Ernst, Zur riatischen Verfassungsgeschichte, Zeitschrift
fir Schweiz. Geschichte VIII, 1928, S. 456 f.
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dolf von Pfullendorf vergabt worden ward. Ware die advocatia
Curiensis die zur Vogtei gewordene oberratische Grafschaft ge-
wesen, ware sie auf den Tod des letztes Gliedes der Grafenfamilie
an das Reich gefallen, zum mindesten wire, da Graf Rudolf von
Pfullendorf sie auf den Todesfall dem Kaiser schenkte, dessen Be-
lehnung mit ihr durch den Bischof von Chur gar nicht in FFrage
gekommen!, Die advocatia Curiensis war zweifellos bischofliche
Vogtei und nicht Reichsvogtei, Aber in einem Punkt hat Ernst
Mayer doch recht. Die churische Vogtei umfafite inhaltlich auch
die Grafschaftsbefugnisse. Sie vereinigt in sich zwei verschiedene
Bestandteile, namlich die bischofliche Immunitiatsvogtel und die
Vogtei tiber die freien Leute, welche zum Inhalt der alten ‘ober-
ratischen Grafschaft gehort hatte, Aber diese Verbindung hat sich
nicht in den Handen der Grafen von Bregenz als Erben der ober-
ratischen Grafen vollzogen, sondern in den Hinden der Churer
Bischofetl, Die churische Vogtei gab ihrem Inhaber entsprechend
ihren beiden Bestandteilen verschiedenartige Befugnisse, die ehe-
mals grifliche Gerichtsbarkeit und die Immunititsgerichtsbarkeit,
die sic duch an verschiedenen Gerichtsstitten ausgetibt haben wer-
den, so zu Chur die einen an freier offener Reichsstralbe oder, nach
dem Habsburgischen Urbar, ,,in der stat under der burg", die
andere vor den Toren der Kathedrale, ,,ante hostia Curiensis

9 Graf Rudolf von Pfullendorf hat dem Kaiser scine Rechte und
Giuter auf den Todesfall geschenkt (heredis loco). Siche Helbok A.,
Regesten von Vorarlberg, S. 133. In diese Schenkung war auch die
Vogtei tiber das Gotteshaus St. Gallen inbegriffen, welche spitestens
seit Konig Rudolfs Zeit als Reichsvogtei anerkannt und behandelt wurde.
(Ganahl K. H., Gotteshausleute und freie Bauern in den St. Galler
Urkunden, in ,,Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters™,
1943, S. 137 und 143.) Vgl. auch Moser-Nef C., Die freic Reichs-
stadt und Republik St. Gallen I, 1931, S. 19.

10 Auch Helbok, a. a. O., S. 133, ist gleicher Ansicht: ,Hatte die
Vogtei iiber Chur zu der Grafschaft gehort, dann hatte sic an das
Reich fallen miissen. Der umstindliche Weg der Erwerbung durch die
Staufer ... zeigt, daB es sich um Hausgut der Bregenzer handelte . ..
Die Kirchenvogtei mochte nun die Handhabe fiir neue Pline der Staufer
sein."’

11 Juvalt, S.152: ,,Der bischofliche Staat hatte aus zwei schr
ungleichen Elementen bestanden, erstens aus der eigentlichen Immunitit
und zweitens aus den Uberresten der ehemaligen curischen Grafschaft.*
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maloris ecclesiae’12, | uff der burg vor dem nliwen miinster unser
frowen‘‘13, So erklart sich auch leicht, daBl Rudolf von Habsburg
die Vogtei wieder in ihre beiden urspriinglichen Bestandteile tren-
nen konnte, in die Stadtvogtei als bischofliche Immunititsvogtei
und in die Grafschaft L.aax mit ihren beiden Gerichtsstatten zu
Sessafret! und zu Chur ,,in der stat under der burg*1s,

Diese Auffassung lost auch die oft hervorgehobene Schwierig-
keit, von wem der Schutz und die Gerichtsbarkeit tiber die freien
Leute in der Zeit zwischen dem Erloschen der oberratischen Grat-
schaft und der Ausscheidung und Organisation der Grafschaft
Laax durch Rudolf von Habsburg ausgeiibt wurde!s. Wir brau-
chen nicht besondere Reichsvigte zu supponieren, die in den
Quellen nirgends erscheinen und die Freien auch nicht sich selber
schutzlos zu iiberlassen!’. Wir betrachten den advocatus Curien-
sis als bischoflichen ITmmunititsvogt und zugleich, aber nicht aus
besonderem koniglichem Auftrag, sondern in seiner Eigenschaft
als churischer Stiftsvogt, auch als Vogt der freien Leute.

Nach unserer Auffassung sind die urspriinglich vom Grafen
ausgeiibten Befugnisse und die von ihm verwalteten koniglichen
Giiter und Einkiinfte (auch von den freien Leuten) durch die Im-
munititsprivilegien zugunsten des Bischofs sowie durch die ver-
schiedenen koniglichen Schenkungen an den Bischof sehr vermin-
dert worden. Der Bischof gewann dadurch im Lande eine iiber-
legene Stellung, die er, von den Koénigen begiinstigt, und kraft
seiner geistlichen Autoritit sowie auf Grund seiner stindigen Ver-
waltungseinrichtungen gegeniiber dem auswirtigen Grafen leicht
verstarken konnte, so daf} die Ubernahme von dessen Befugnissen
nach dem Erloschen der Grafschaft nur den Abschlul3 dieser Iint-

12 CDR I Nr. 237.

13 Curratische Urkunden, zusammengestellt von Chr. Kind, Bei-
lage zum JbHAGG 1881 Nr, 2, S.7; Juvalt, S. 169.

1M1 Am Ufer des Rheins bel Kastris, nahe der Rheinbricke, welche
Laax und Seewis miteinander verband. Joos L., Wo befand sich die
Gerichtsstiatte der Freien von Laax ?, Biindn. Monatsblatt 1930.

15 Tuor, S. 53, 65, 69.

16 Tuor, S. 39 ff.

1" Vgl. auch Jorimann P., Das Jagdrecht Gemeiner 111 Biinde,
1926 (Berner jun. Diss.), S. 86, der die Frage klar stellt, aber dahin
beantwortet, dic dem Grafen zukommende Rechtspflege worde wohl
durch Konigsboten (missi regis) versehen worden sein.
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wicklung bedeutete und keine starke Césur in der riatischen Ver-
fassungsgeschichte bedeutete. So ldBt sich auch das sang- und
klanglose Verschwinden der oberritischen Grafen verstehen. Es
wiirde mich zu weit fiihren, hier diese Ansicht, ausgehend von den
bischoflichen Immunititsurkunden und den koniglichen Schenkun-
gen im einzelnen zu belegen. Ich muf3 mich damit begniigen, dar-
auf hinzuweisen, da3 mafBgebende Historiker, welche sich mit die-
sem Thema befaf3t haben, zu Ergebnissen gekommen sind, auf
welche ich mich stiitzen kann, trotzdem sie von verschiedenen Auf-
fassungen tiber das Wesen der Grafschaftsrechte in Oberritien
und iber die Art ihres Erwerbs durch das Bistum ausgegangen,
sind. Wolfgang von Juvalt, sicher der griindlichste Kenner der
Quellen Raitiens in der Feudalzeit, ist zu folgendem Schlul} ge-
kommen : Der Bischof von Chur habe auch durch die ottonischen
Schenkungen und Immunitatsprivilegien die koniglichen Fiskalein-
kiinfte und die Zentenargerichtsbarkeit in der ganzen churritischen
Grafschaft einschlieBlich der vollen Gerichtsbarkeit {iber allen
von Unfreien oder Freien bewirtschafteten bischéflichen Boden er-
langt. In Unterritien sei ihm im ersten Viertel des 11. Jahrhun-
derts diese Gerichtsbarkeit wieder entzogen worden. Im churischen
Ratien sei zwar ebenfalls wieder ein Graf eingesetzt worden, dessen
Wirksamkeit aber nicht Bedeutung habe gewinnen konnen. Als
die Grafschaft in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts einge-
gangen sei, habe deren Verwaltung naturgemil wieder an das
Bistum fallen miissen, welches sich darin behauptet habe, soweit
seine Macht gereicht habe!s, P. C. von Planta sagt, es lasse sich
keine Spur davon finden, dall nach dem Erloschen der oberrati-
schen Grafschaft um 1085 irgend jemand die grifliche Gewalt in
Oberritien, speziell im Oberhalbstein, ausgelibt habe ; sie miisse
im Oberhalbstein, wie im Oberengadin, vom Koénig dem Bischof
tibertragen worden sein®. Adolf Waas hat seine eigene Meinung
vom Wesen und Charakter der ratischen Grafschaft, betont aber
ebenfalls, dal} eine besondere ,,Grafschaft in Oberratien nur etwa
anderthalb Jahrhunderte bestanden hahe (gemeint ist die karolin-
gische Grafschaft) und dann infolge der Schenkungen von Reichs-
gut und Reichsleuten an den Bischof, diesem zugefallen sei, wobei
Waas Gewicht auf den Nachweis legt, da3 diese Schenkungen be-

98 Juvalt, 8 91E
19 Planta, S. 57f.
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sonders auch die Abgaben der Freien in der Grafschaft Oberritien
umfaf3t haben2,

Dab die grafliche Gewalt vom Konig dem Bischof {ibertragen
oder iiberlassen worden, ware iibrigens durchaus nicht ein Sonder-
fall in der deutschen Rechtsgeschichte.

Wenn die churische Vogtei nach der Lehensurkunde vom Jahre
1170 so ausgeiibt werden sollte, wie sie von den bisherigen In-
habern, den Grafen Rudolf von Bregenz und Rudolf von Pfullen-
dorf verwaltet worden war, diirfte darin ein im Interesse des Bi-
schofs aufgenommener Vorbehalt liegen, der darauf hindeutet, dal3
sie nicht in einer Weise gehandhabt wurde, welche die herrschaft-
liche Stellung des Bischofs allzusehr einschrankte. Sie mag viel-
leicht nur in der Cent Chur intensiver ausgeiibt worden sein und
in den entfernteren Télern dem Bischof ziemlich freie Hand in der
Besorgung der Immunitatsgerichtsbarkeit gelassen haben. Wie
sich die Verleihung der Vogtei an das Reich fiir den Bischof aus-
wirken werde, hing ganz davon ab, wer vom Kénig mit dem Vogt-
amt betraut werden sollte. Wiar dies ein méichtiger, nach eigener
Territorialhoheit im bischéflichen Immunitatsgebiet strebender ra-
tischer Herr, so war von vornherein zu erwarten, da3 er darauf
ausgehen werde, die Vogtei raumlich und inhaltlich méglichst weit
auszudehnen und die bischéfliche Verwaltung und Gerichtsbarkeit
zuriickzudringen. Die zunehmende Bedeutung, welche die hohe
Gerichtsbarkeit als Blutgerichtsbarkeit seit dem hohen Mittelalter
gewann, mufite sich dabei zugunsten des Vogtes auswirken?!. Diese
fiir den Bischof ungilinstige Lage ist eingetreten. Die Vogtei kam
in die Hande der Freiherren von Vaz. Sie haben sie mindestens
Wihrend des Interregnums innegehabt, worauf ein Unterbruch ein-

trat. Ob sie sie noch vor Beginn des Interregnums erlangt haben,
steht nicht sicher fest22,

20 Waas A., Vogtel und Bede in der deutschen Kaiserzeit 11, 1923,

S. 57ff. Vgl. auch Wy B Fr. v., Abhandlungen zur Geschichte des
schweiz. offentlichen Rechts, S. 226.

2l Hirsch Hans, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittel-
alter, 1922, Zusammenfassung S. 231 ff.

0o
o

Juvalt, S. 144 ff. Es ist zwar eine einzige Urkunde aus der
Zeit vor 1273 bekannt, in welcher uns ein Freiherr von Vaz, namlich
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b) Die Zeit nach 1273

Als das Interregnum 1273 beendigt wurde, schritt der neu ge-
wahlte Konig, Rudolf von Habsburg, zur Revindikation des Reichs-
gutes und der Reichsrechte und richtete zu ihrer Verwaltung
Reichslandvogteien ein. Diese Aufgabe hat er mit groBer Energie
und Autoritiat durchgefiithrt. Der Erfolg war bedeutend, wenn auch
vieles dem Reiche fiir immer verloren blieb. Zum Reichslandvogt
in Oberschwaben und Curwalen wurde der Graf Hugo von Wer-
denberg - Heiligenberg ernannt, der in dieser Eigenschaft 1278
freies Geleite fiir die Benutzung der ,,straze ze Kurwal vorab den
Luzernern zusicherte, zusammen mit dem Bischof von Chur und
dem Freiherrn Walther V. von Vaz, den Territorialherren an der
Stral3e Giber den Septimer mit ihrer Zufahrt2s,

1274 hatte zu Chur, im Gericht des Reichsvogtes der Ritter
Diethelm Meyer von Windegg den Vorsitz als vicarius incliti regis
Romanorum Rodolfi in advocatia Curiensi2t. Nach einer Urkunde
vom Jahre 1282 war damals oder cinige Zeit vorher Cuno von
Reichenstein Vogt zu Chur (advocatus Curie ), an dessen Stelle ein
Arnoldus den Vorsitz im Vogtgericht gefiihrt hat?s.

Walther V., als advocatus Curlensis entgegentritt, namlich die Urkunde
vom 28. Dezember 1268 (CDR [ Nr. 253): ,.Ante iudicium domini
Waltheri de Vaz advocati Curiensis, scilicet iudice Sifrido dicto Sdras-
hapeta ..." Nicht sicher scheint mir, ob auch die Urkunde vom 8. April
1260 (CDR I Nr. 237) herangezogen werden kann; aus ihr kann nicht
geschlossen werden, dall der da fiir das Jahr 1218 als advocatus be-
zeichnete Walther von Vaz Inhaber der churischen Vogtel gewesen sei.
Vgl. dazu Tuor, S. 50. In mehreren Urkunden aus der gleichen Zeit
erscheinen andere Personlichkeiten mit dem Titel ,,advocatus civibus
Curiensibus', ,,advocatus Curiensis‘’, mehrmals der hievor genannte Si-
fridus. dann ein Arnoldus. Sie diirften, wie Juvalt, S. 145, annimmg
Untervogte gewesen sein. Uber Untervogte in den Bischofsstidten vgl.
Rietschel, a. a. O. S, 49, 52, 304. Planta, S. 29, sicht in ihnen
bischofliche Immunitatsvogte, da er, wie bereits bemerkt, der Ansicht
ist, die bischofliche Immunitatsvogtel sei nicht Bestandteil der dem
Konig verlichenen advocatia Curiensis. Wenn er damit auch nicht recht
hat, so ist doch keineswegs ausgeschlossen, dall neben dem advocatus
Curiensis in Immunitatsgebieten aulberhalb der Cent Chur bischéfliche
Beamtenvogte gewaltet haben.

2 CDR II Nr.2 und Quellenwerk zur Entstehung der Eidgenossen-
schaft, Urkunden I Nr. 1267.

2t CDR 1 Nr. 275.

2 CDR II Nr. 11.
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Walther V. von Vaz war also seit 1274 nicht mehr advocatus
Curiensis. Auch in Réatien sind die Rechte des Reiches wieder aus-
geschieden und in die konigliche bzw. habsburgische Verwaltung
genommen worden, Davon wurde die churische Vogtei betroffen,
war sie doch seit 1170 bischofliches Lehen des Reiches. Deshalb
ist es gar nicht so verwunderlich, daf} sie vom Koénig als Reichs-
vogtel angesprochen wurde. Als solche ist denn auch spiter gerade
die Churer Stadtvogtei, welche sicher den Charakter einer vom
Bischof dem Reiche verlichenen Immunititsvogtel hatte,
immer wieder bezeichnet worden2. Die I.chensabhangigkeit, in
welcher das Reich als Inhaber der Vogtel vom Bistum stand, ist
vergessen oder von Rudolf von Habsburg und seinen Nachfolgern
bewuBt unterdriickt worden27,

Die Verwaltung der churischen Vogtei im Namen des Reiches
hatte den I'reiherren von Vaz eine Grundlage zur IErlangung von
Territorialhoheit innerhalb des ganzen bischiflichen Herrschafts-
gebietes diesseits der Berge geboten, wie sie sie nicht besser wiin-
schen konnten. Sie sind nicht nur darauf ausgegangen, der Vogteil
einen moglichst umfassenden Inhalt und Geltungsbereich zu geben,
sie sind auch vor offenen Ubergriffen gegeniiber dem Bistum nicht
zurlickgeschreckt, Einen Schutz des Reiches gab es fiir den Bischof
in der Zeit des Interregnums nicht. Als Rudolf von Habsburg
Konig wurde, muBte Bischof Konrad von Belmont seine Hoffnung
in ihn setzen. Wenn er ihn nicht um seine Intervention ersucht hat
— Juvalt sagt, er sei des Vazers Verwandter und persona grata
gewesen —, so mublte er sie doch herbeiwiinschen. Der Koénig be-
durfte aber auch eines solchen Gesuches nicht; die Intervention
war jedenfalls geboten und konnte auch den Interessen der habs-
burgischen Hausmacht dienstbar gemacht werden. Aber Walther
V. von Vaz war ein Anhidnger und personlicher F'reund Rudolfs von
Habsburg und ist in der I'olge wiederholt fiir den Kénig politisch

2% Tuor, S.43. Immerhin wird da auch eine Urkunde Kénig
Albrechts vom Jahre 1302 angefiihrt, in welcher die Vogtei ,,advocatia
ipsius ecclesiae’ genannt wird.

27 Uber die Usurpation von Vogteirechten durch Rudolf von Habs-
putg vgl. Rietschel,; a. a. O,5.82, 51ff; 317,
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tatig gewesen2s, Die Auseinandersetzung, welche auf Anordnung
des Konigs durchgefiihrt wurde, ist denn auch fiir den Vazer Frei-
herrn gar nicht ungiinstig ausgefallen. Die Vogtel muBte er nie-
derlegen, Sie wurde zunachst einmal vom Koénig an das Reich
genommen. Uber die Anspriiche, welche der Bischof an den Irei-
herren zu stellen hatte, kam ein Vergleich zustande, der in einigen
Punkten seinen urkundlichen Niederschlag gefunden hat. Walther
V. gibt dem Bistum Giiter, Zehnten und andere Einkiinfte, dar-
unter den Hof Tomils, die er als Pfand innehatte (titulo pignoris),
freize. In einer weiteren Urkunde heiBBt es, dal3 viele bischofliche
Besitzungen als Pfand in die Hande der Freiherren von Vaz ge-
kommen seien; Walther von Vaz gebe zu, dafl er und seine Vor-
fahren das Bistum durch viele Ubergriffe geschidigt hitten (nobis
et predecessoribus nostris ac ecclesiae Curiensi lesionem sepius
intulisse). Auf das Heil seiner Seele bedacht, gebe er dem Bischof
nun die zu Pfand genommenen Giiter zuriick. In Anbetracht seiner
reumiitigen Gesinnung, aber auch in Anerkennung seiner Ver-
dienste um das Bistum und in Erwagung, daBl ihm dafiir Erkennt-
lichkeit gebiihre, seien ihm mit Wissen und Zustimmung der Mehr-
heit des Domkapitels (consulente et consenciente maiori et saniori
parte capitull nostri) die Veste Aspermont, die Hofe Molinira,
Trimmis und Tomils zu lebenslinglicher NutznieBung (nomine
donationis secundum ius quod dicitur vulgariter Lipgedinge tem-
pore vitae suae) wieder tiberlassen wordens0. Am gleichen Tag gibt
der Freiherr, wieder mit dem gleichen Schuldbekenntnis, die
Schenkung seines ganzen Vermdigens an das Bistum mit Vorbehalt
der Morgengabe seiner Gemahlin und seiner Jahrzeitstiftungen,
u. a. auch mit Ausnahme der Grafschaft Schams, zu Urkund. Das
Schenkungsversprechen erfolgt mit Widerrufsvorbehalt und auf
den Fall des Todes ohne Hinterlassung von Nachkommen. Es
ist, da dieser Fall nicht eintrat, nicht zum Vollzug gekommen. Aber
auch diese Urkunde ist trotzdem aufschluBreich fiir die Ursachen
und die Art der Auseinandersetzungsl. Viel wichtiger ist indessen
die Tatsache, daf} die Auseinandersetzung mit dem Koénig und mit

28 Juvalt, S. 148; Meyer Karl, Der Ursprung der Eidgenossen-
schaft, S. 443.

29 CDR I Nr. 276, 1275, Juli 6.

30 CDRINr. 277, 1275, Juli 6.

31. CDR I Nr. 278, 1275, Juli 6.
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dem Bischof die Stellung des Freiherrn von Vaz in den Talschaf-
ten, in denen er die Territorialherrschaft bereits erreicht hatte,
oder auf der Grundlage eigenen Grund- und Burgenbesitzes auf-
zubauen im Begriffe war, nicht vernichtet oder auch nur fiir die
Dauer erschiittert hat. Am Heinzenberg blieb die gesamte Gerichts-
barkeit mit Ausnahme der grundherrlichen vazisch. Nur innerhalb
der engen Immunitat des Klosters Cazis behauptete sich der Bi-
schof als Inhaber auch der hohen Gerichtsbarkeit. Auch im Tum-
leschg steht die hohe Gerichtsbarkeit weiterhin den I'reiherren von
Vaz zu, im auBeren Tumleschg sicher auch die {ibrige Gerichtsbar-
keit ; im inneren Tumleschg, zwischen Rietbach und Albula, wo der
Bischof als Grundherr dominierte, ist die Territorialhoheit der Frei-
herren von Vaz wohl im wesentlichen auf die hohe Gerichtsbarkeit
beschriankt geblieben. Die Grafschaft Schams einschlieBlich des
Rheinwalds und die Vogtei tiber Safien blieben bei den Freiherren
von Vaz, aber nicht zu eigenem Recht, sondern als Lehen des Bis-
tums. Zusammen mit dem Hof Tomils samt Kirchsatz zu Tomils
sind diese L.ehen den Erben des letzten Vazer Freiherrn seit 1338
immer wieder bestitigt worden. Dal sie diesen spiter auch von
den deutschen Konigen bestitigt worden sind, hat nicht mehr zu
besagen, als dal nach der Auffassung der Zeit die hohe Gerichts-
barkeit, welches auch ihr Ursprung sein mochte, der Legitimation
durch die konigliche Bannleihe bedurfte. Wenn die Grafschaft
Schams und die Vogtei Safien zu Lehen des Bistums geworden sind,
so i3t das wohl darauf zurickzufiihren, daB sie von Walther V.
wie der Hof und Kirchensatz zu Tomils gemalB3 der Ausscheidung
von 1274/75 dem Bischof hatten zuriickgegeben werden sollen, daf
die Riuckgabe aber nicht erreicht werden konnte und man sich auf
den Kompromil einigte, daB sie dem Freiherrn verbleiben sollen,
aber als bischéfliches Lehens2. Wenn mit der Territorialherrschaft

32 Diese Auffassung hat schon Wolfgang von Juvalt zum Ausdruck
gebracht, indem er, S. 153. ausfiithrt: ,,daf3 die erst im XIV. S. constie-
renden Cur-Vazischen Lechenverhaltnisse wenigstens teilweise auf eine
stattgefundene giitliche Ausscheidung nach der Vogteiablésung mochten
zuriickzufiithren sein, anderestheils, daB3, wo eine colonisirte Thalschaft
spater nicht als Eigenthum, sondern lediglich als Vogtei genannt wird,
das lediglich auf den Umstand zuriickzufithren ist, daB zur Zeit der
Vogteiablosung in derselben weder Immunitiats- noch Vazische Be-
sitzungen neben denjenigen der Colonisten sich vorfanden.‘
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Heinzenberg nicht ebenso verfahren wurde, liegt der Grund dafiir
wohl in dem Umstand, daB hier die Freiherren von Vaz ihre Ter-
ritorialhoheit auf Grund eigenen Boden- und Burgeneigentums und
moglicherweise auch des Erwerbs von territorialen gerichtlichen
Rechten vor Erlangung der Churischen Vogtel bis zu einem ge-
wissen Grad hatten ausbauen konnen, so daf3 sie von der Vogtei
in stirkerem Male unabhingig geworden war als in Safien und
auch im Schams und Rheinwald.

Wenden wir uns nun noch dem Schicksal der Churischen Vogtei
nach 1273 zu. Wir sahen schon, dafl 1274 und 1282 Vertreter des
Konigs als Vogte in Chur zu Gericht safen. Da aber die Befug-
nisse, welche den Inhalt der Vogtel ausmachen, im Tumleschg und
Heinzenberg, in Schams und Safien sowie auch im Schanfigg (die-
ses Tal ist in den bischéflichen Lehen der Vazer Herren ebenfalls
eingeschlossen ) den IFreiherren von Vaz als Lehenstragern des Bis-
tums zugestanden und der Bischof sie im Oberhalbstein vermutlich
durch cinen Beamtenvogt ausiibte wie auch in Cazis, unterstehen
der Vogtei fortan nur mehr die Zent Chur und die freien Leute
innerhalb der alten Grafschaft, soweit sie nicht unter die Vogtei
eines weltlichen Territorialherrn gefallen waren. Rudolf von Habs-
burg hat die Vogtei mit Recht an sich nehmen koénnen. Aber er
hitte iiber sie nicht durch Lehenserteilung oder Verpfindung ver-
fligen diirfen, denn sie war unverauferliches Lehen des Reiches,
Daran hat sich der Konig aber nicht gehalten. Er hat die Vogtei
tiber Chur und die IV Dorfer seinem Freund und politischen Helfer
Walther V. von Vaz in dessen letzten Lebensjahren, zwischen 1282
und 1284, verpfiandet. Das geht hervor aus der Bestiatigung Konig
Albrechts vom 26. Dezember 1299, dafl der Bischof von Chur die
Vogtei durch Erlegung der Pfandsumme von 300 Mark Silber von
Donat und Johann von Vaz an das Bistum gebracht habe und so-
lange innehaben solle, als sie nicht vom Reiche wieder eingelost
werdes?, Wiederholt ist die Pfandsumme erhéht worden, bis Konig
Friederich IT1. im Jahre 1464 der Stadt Chur gestattete, die Vogtei
vom Bischof einzulosen und als Reichspfandschaft innezuhabens:.
Vom .Einlosungsrecht machte die Stadt Chur 1481 durch Hinter-
33 CDR II Nr. 92.

3t Kind Chr,, Curritische Urkunden (Beilage zum JbHAGG 1881),
S: 15.
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legung der Pfandsumme Gebrauch. Doch ergaben sich noch weit-
laufige Streitigkeiten iiber den damaligen Geldwert der Pfand-
summe und iiber den territorialen Umfang der Vogtei. SchlieBlich,
im Jahre 1489, wurde entschieden, daB3 sich die von der Stadt
eingeloste Vogtel nur auf das Stadtgebiet erstrecke, dessen Grenzen
durch Marchen festgelegt wurden, und daf3 die hohe Gerichtsbar-
keit tiber die IV Dorfer (Zizers, Igis, Untervaz und Trimmis) dem
Bistum verbleiben sollss,

2. Die Grafschaft Laax

Die Vogtei iiber die freien Leute in der alten Grafschaft Chur-
ratien ob der Landquart hat Rudolf von Habsburg verselbstandigt,
neu organisiert und im Interesse seiner weitrdumigen Hausmacht-
politik seinen Sohnen zu Lehen gegeben, wie er auch anderwarts
zu verfahren pflegtess, Als Grafschaft Laax mit den beiden
Gerichtsstiatten zu Sessafret und zu Chur erscheint sie erstmals
im habsburgischen Urbar, I'lir die nidchsten Jahrzehnte fehlt in
den Quellen jede Nachricht tiber die Ausiibung der Vogtei. Im
Schiedsspruch tuber die Erbteilung zwischen Hartmann und Ru-
dolf, Grafen von Werdenberg-Sargans, vom 3. Mai 1342, werden
dem Grafen Rudolf zugeteilt: ,die Frigen ze Lax und mit namen
waz ime ze sinem wip worden ist oder werden mag*%. Daraus
hat man den Schluf3 gezogen, daf3 die Grafschaft Laax durch Erb-
schafr vom I'retherrn Donat von Vaz an den Grafen Rudolf von
Werdenberg-Sargans gekommen sei®, Fiir die Richtigkeit dieser
Folgerung spricht auch die Urkunde vom 2. Februar 13483, Darin
wird ein Schiedsspruch ,,umb die herschaft ze Lachs® zwischen
Herzog Albrecht von Osterreich und Graf Rudolf von Werden-
berg-Sargans wiedergegeben, nach welchem der letztere , 50l ze
losen geben umb daz geld als der satzbrief sait, den si dariiber

3 Daselbst S. 19 und 20.

3 Meyer Karl, Der Ursprung der Eidgenossenschaft, S. 442 ff.
% Kind a.a.O., S. 8f.

Kind in der Anmerkung zur Urkunde; Planta, Curritische
Herrschaften, S. 455.

39 Verzeichnet bei Thommen R., Urkunden zur Schweizer Ge-
schichte aus oOsterreichischen Archiven I, Nr. 454, abgedruckt in J. E.
Koops Geschichte der eidgenossischen Biinde V, 2, S. 682.
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habent ; awer der schad, den derselb unser herr von Osterreich
enpfangen hat an derselben herschaft ze L achs, da die vest zer-
brochen wart, die weil si der von Vatz inne hat, sol genzlich ab-
sein‘‘, Die Grafschaft Laax war also Pfandbesitz des Grafen Ru-
dolf von Werdenberg-Sargans. Die Burg zu Laax (Lagenberg oder
Langenberg) ist zerstort worden, als der Freiherr von Vaz sie inne-
hatte. Der SchluB ist naheliegend, daB die Grafschaft [Laax schon
den Freiherren von Vaz verpfandet war und durch Erbfolge an
den Grafen Rudolf von Werdenberg-Sarganz gekommen ist. Die
meistvertretene Ansicht geht jedoch dahin, Donat von Vaz habe
sich der Burg zu Laax widerrechtlich bemachtigt. Sein eigenmach-
tiges Umsichgreifen im Oberland habe zu einer Koalition der dor-
tigen Herren gefithrt, die durch ihn bedroht gewesen seien. In
der kriegerischen Auseinandersetzung sei dann die Burg zu Laax
durch die Verbilindeten zerstort wordent, In der Tat ist am
22, April 1333 in Chur ein Biindnis geschlossen worden, das ein
gemeinsames Vorgehen gegen Donat von Vaz im Oberland be-
zweckt haben muf3. Da verbanden sich der Bischof von Chur, der
Abt von Disentis, Graf Albrecht von Werdenberg-Heiligenberg,
die Grafen Hartmann und Rudolf von Werdenberg-Sargans, die
Herren von Belmont, von Sax und von Montalt mit den Freiherren
von Riziins. Fir ihre Hilfe wurde den Freiherren von Réziins eine
Zahlung von 1000 Mark versprochen, welche I'orderung durch Ver-
pfandung der Burgen Fiirstenau und Lowenberg zu Schleuis sicher-
gestellt wurde, ferner sollten ihnen die Burgen St. Jorgenberg und
Friberg tiberlassen werden, wenn ihre Eroberung gelinget!. Diese
Burgen standen wohl in der Gewalt Donats von Vaz und sind dann
von den Verbiindeten erobert worden und den Freiherren von Ri-

10 Miiller P. Iso, Disentiser Klostergeschichte I, S. 146: .,Diese
Wirren beniitzte Freiherr Donat von Vaz (71338). Wie sein Vater
vor einem guten Halbjahrhundert das Bistum Chur und das Kloster
Disentis geschiadigt hatte, so handelte nun auch er., Donat griff frisch
zu, wo immer er nur Gelegenheit hatte. Die osterreichische Festung
Lagenberg bei Laax, die seit ca. 1330 im Pfandbesitz des Grafen von
Werdenberg Sargans war, wurde erobert und gebrochen. Nach dem
Tode Raingers von Friberg (ca. 1330) riB Donat auch dessen Burgen
Jorgenberg und Friberg bei Seth an sich. Das freche Vorgehen des
Vazers veranlafite eine gegnerische Koalition, an deren Spitze Bischof
Ulrich V. von Ribi und Abt Thiiring standen."

41 R.U. Nr, 14,
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ziins zugefallen. Doch mubBten diese die Grafen von Werdenberg-
Sargans fiir deren eigene Rechte und fiir die vazischen Anspriiche,
welche Ursula von Vaz ihrem Gatten eingebracht hatte, abfinden,
“‘woraus hervorgeht, daB3 an der komplizierten Erbfolge in dic Herr-
schaften Raingers von Friberg auch Donat von Vaz beteiligt ge-
wesen ist#2, Auch Lowenberg steht nach Beendigung der Fehde
im Besitz der Freiherren von Rézlins und ist infolge der Heirat
zwischen Anna von Réziins mit Johann von Werdenberg-Sargans
im Jahre 1367 an diesen gekommen, der 1395 als Herr zu Lowen-
berg erscheint4. Von der Burg und Herrschaft zu Laax aber ist
in allen diesen Auseinandersetzungen nirgends die Rede. Fest
steht einzig, daB die Burg zerstort wurde, als Donat von Vaz sie
innehatte. Die Behauptung, daB er sie den Grafen von Werden-
berg widerrechtlich weggenommen habe, beruht nicht auf Quellen-
aussagen, sondern auf historiographischer Kombination. Das ein-
zige Argument, welches fiir deren Richtigkeit zu sprechen scheint,
ergibt sich aus der Teilungsurkunde vom 3. Mai 1342, wenn die
Stelle tiber die Freien von Laax dahin verstanden werden mul,
daB die Herrschaft Laax nicht zur vazischen, sondern zur werden-
bergischen Erbschaft der Grafen von Werdenberg-Sargans ge-
horte. Dies hat Kriiger geltend gemacht; Tuor hat sich ihm
angeschlossent!. Wenn es da aber heiBt, dem Grafen Rudolf werde
zugeteilt: Burg und Stadt Sargans, die Vogtei Pfafers, ,,die Frigen
ze Lax und mit namen, waz ime ze sinem wip worden ist oder wer-
den mag, und was disent Ryns ist, Sanaganz halb*, so ist durch-
aus nicht ausgeschlossen, daB die Freien von Laax hier zu den
Glitern und Rechten gezdhlt werden, die zur Erbschaft der Ge-
mahlin Rudolfs gehoren, werden doch auch diese bei der Teilung
beriicksichtigt. Diese Auffassung wird bestatigt durch die folgende
Bestimmung des Schiedsspruches: ,,Sich sol auch grave Hartmann
verzichten aller der Ansprach, die er hat oder gehan mocht an
dem Guot, daz Grafen Ruodolfs worden ist, oder werden mag ze
sinem wibe, und sol alle die brief wider geben, die er darumb hett.*
Zwischen den beiden Bridern missen also vorher Teilungsverein-

42 R.U. Nr. 22; vgl. auch CDR II Nr. 319.

43 CDR IV Nr. 319.

# Kriger E., Die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg und von
Werdenberg-Sargans, Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte, hgg.
vom Historischen Verein St. Gallen, XXII (1887), S. 308; Tuor, S. 82.
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barungen getroffen worden sein, in denen Graf Hartmann Giiter
und Rechte zugewiesen erhalten hatte, welche aus der (vazischen)
Erbschaft der Gemahlin seines Bruders Rudolf stammten. Diese
Vereinbarungen werden nun aufgehoben — Hartmann hat die dar-
iber ausgefertigten Urkunden herauszugeben — und alle vazischen
Giiter und Rechte wieder dem Grafen Rudolf zugeteilt. Wenn da
ausdriicklich angefiihrt werden : ,,die I'rigen ze [.ax und mit namen,
waz ime ze sinem wip worden ist*, so ist mehr als wahrscheinlich)
daB3 gerade die Vogtei Laax zu den Rechten gehort, welche dem
Grafen Hartmann zugeteilt waren und welche dieser nun mit allen
vazischen Giitern samt den Urkunden, die er dariiber empfangen
hatte, wieder seinem Bruder Rudolf zu tibergeben hat. So komme
ich zum SchluB}, dal} die Grafschaft Laax von den Herzogen von
Osterreich schon den I'reiherren von Vaz verpfandet worden ist.
Moglicherweise ist die Verpfandung nicht erst an Donat von Vaz,
sondern schon an Walther V. erfolgt, gleich wie die Verpfandung
der Stadtvogtei Chur durch Kénig Rudolf von Habsburg. Donat
von Vaz, der laut Urkunde vom 2. IFebruar 1348 die Burg zu Laax
innehatte, als sie von seinen Gegnern zerstort wurde, hatte sich
ihrer nicht widerrechtlich bemichtigt, sondern hatte sie als recht-
md Biger Pfandbesitzer innels,

Die Sohne Walthers V. von Vaz, wenn nicht schon dieser selber,
vereinigten in ihrer Hand wieder die churische Vogtei und die
Vogtei (Grafschaft) Laax, wie ihr Vater vor 1274. Aber beide
Vogteien hatten inzwischen starke Beschrankungen der Zustindig-
keit erfahren. Die churische Vogtei ist nun eindeutig beschrinkt
auf dic Stadt und Cent Chur. Die Vogtel tiber die freien Leute
umfal3t zwar dem Anspruch nach, mit welchem Rudolf von Habs-
burg sie verselbstandigt und neu organisiert hatte, das ganze ober-
ratische Gebiet diesseits der Berge. In Wirklichkeit aber war

15 Mit der Tatsache, dalb die Pfandschaft Laax der Grafen von Wer-
denberg-Sargans zur vazischen Erbschaft gehort, steht auch im Ein-
klang, daBl sic zusammen mit der Burg Ortenstein der Gemahlin Graf
Johanns als Widerlage ithrer Heimsteuer und fiir ihre Morgengabe ein-
gesetzt wird, und zwar durch den Gatten und durch seine Mutter Ur -
sula, erborn von Vatz, grivin von Werdenberg von Sangans.
Diese setzen ein ,.die grafschafft L ax mit aller ziigehoért und mit dien
rechten, als wirs von der erlichten Unser gnédiger herrschafft von
Osterrich ze phand hand“. 1367, April 5., R.U. Nr. 52.
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auBerhalb des Oberlandes die Vogtei iiber die Freien wohl fast
tiberall den Territorialherren zugefallen, wo immer diese rium-
lich mehr oder weniger geschlossene Herrschaften zu bilden ver-
mochten, welche auch die hohe Gerichtsbarkeit in sich schlossen.
Dies gilt von den bischoflichen Herrschaften, wie dem Oberhalb-
stein. Es gilt aber auch von den vazischen Herrschaften, nament-
lich von der Grafschaft Schams mit Rheinwald und von der Vog-
tei Safien, womit die Freiherren von Vaz und ihre Rechtsnach-
folger durch den Bischof von Chur belehnt waren.

Im Schamsertal bildeten die Freien am Berg (homines
totius montanee de Sexamo qui appellantur de liueris) eine be-
sondere Gemeinde, die innerhalb der schon am Anfang des drei-
zehnten Jahrhunderts sehr selbstindig nach aulen auftretenden
Talschaftsgemeinde (universitas) eine fithrende Stellung einnahm,
Zu ihr gehérten auch freie Leute aulierhalb der Bergschaft. Sie
bildete ein Gegenstlick zu der Gemeinde der Freien von Laax, ist
aber innerhalb der ganzen Talbevilkerung ein verhiltnismiBig
viel stirkeres, wohl das mafligebende Element, welches auf die poli-
tische und rechtliche Stellung der Talgemeinde starken Einfluf
hatte. Gerade von den Schamser Ireien sollte man am echesten
erwarten diirfen, da} sie zur Grafschaft Laax gehort hitten. Das
ist jedoch nicht der Fall. Die Talschaft Schams mit dem Rhein-
wald und vor der Walsereinwanderung wohl auch mit dem Ferrera-
tal und Avers (wenigstens mit dem Untertal) war eine besondere
Grafschaft der I'reiherren von Vaz und von deren Erben, den Gra-
fen von Werdenberg-Sargans. Neben eigenen Gutern umfalite sie
die Burg und Grundherrschaft Birenburg als Lehen des Bischofs ;
wesentlicher Inhalt der | Grafschaft™ aber war die Vogtei {iber die
I'reien, ebenfalls Lehen des Bischofs. Schon seit dem 14. Jahr-
hundert haben sich die Schamser fast in standiger Auflehnung
gegen die Grafen von Werdenberg-Sargans befunden, denn diese
wollten sie, wie sie 1434 vor dem kaiserlichen Hofgericht zu Basel
sagten, ,,zu newerung dringen anders dann herbracht und gehalten
were und anders dann jre brief uBwiste...". Die Klage, welche
Graf Heinrich von Werdenberg-Sargans damals gegen den Am-
mann und ganze Gemeinde in Schams am I'reienberg ,,mit andern
dor jnn gesessen', fiihrte, betraf neben der Gehorsamsweigerung
im allgemeinen auch die Leistungen von Futter, Steuer, I"astnachts-
hiithnern. Das sind die Vogteiabgaben, wie sie im spatern Mittel-
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alter iiberall auch von den Freien gefordert wurdent. Aus den
langwierigen und urkundlich gut belegten Auseinandersetzungen
um die Herrschaftsrechte in Schams geht mit Sicherheit hervor,
dafl damals ein Zusammenhang zwischen der Gemeinde der Freien
am Schamserberg und der Grafschaft Laax nicht bestanden hat#7.

Daf die freien Leute im Tumleschg auBerhalb der Grafschaft
Laax standen, kann nicht verwundern, da sie vereinzelt waren und
keine besondere Gemeinde bildeten.

Am Heinzenberg sallen romanische Freie auf eigenem
Grund und Boden in groBerer Zahl, bildeten aber doch eine kleine
Minderheit innerhalb der gesamten Bevolkerung. Die Voraus-
setzungen fiir die Behauptung einer Sonderstellung innerhalb der
Territorialherrschaft waren fiir sie keineswegs giinstig, zum min-
desten nicht nachdem der michtige Ulrich, Brun von Riiziins, diese
Herrschaft erworben hatte und ohne Bedenken in der Wahl seiner
Mittel ausbaute!s. Trotzdem hat sich die Gemeinde der
Freien zu Portein als Genossenschaft freier Grundeigen-
tiimer durch das ganze Mittelalter hindurch behauptet®. Ob diese
Freien sich aber auch der Unterstellung unter die hohe und niedere
Gerichtsbarkeit der Freiherren von Riziins, der Territorialherren
am Heinzenberg seit 1383, erwehren konnten, ist zweifelhaft.

Am 5. Februar 1378 hatte Graf Johann von Werdenberg-
Sargans mit 5 Schilling an Wert von dem Hof und Gotteshaus
Cazis und Zehnten zu Priz auch ,,die frigen ze Purtein mit allen
den rechten, nitzen, mit lib und mit ir gut, als wir die selben frigen
uff disen huatigen tag inne gehept habint* dem Freiherrn von Ré-
zins verpfandets0. Dal3 Leute, die mit Leib und Gut verpfindet
werden, frei sein sollen, mag als sonderbar, wenn nicht als un-
moglich erscheinen. Gegenstand der Verpfindung waren jedoch
die Abgaben, welche die Freien von ihrer Person und ihrem Gut

16 Wy B Fr. von, Die freien Bauern, Freiamter, Freigerichte und
die Vogteien der Ostschweiz im spatern Mittelalter, in den Abhand-
lungen zur Geschichte des schweizerischen 6ffentlichen Rechts, S. 273 ff.

17 Diese Ausfithrungen iiber die Rechtsverhiltnisse in Schams be-
ruhen auf meinen Untersuchungen in ,,Vom Feudalismus zur Demo-
kratie'* I, S. 38 ff und 84 ff.

48 Vom Feudalismus zur Demokratie II, S. 45 ff.

49 Daselbst und Zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte des Heinzen-
bergs, Bilindn. Monatsblatt 1932, S. 34f und 39, S.A., S. 2f und 7.

50 R.U. Nr. 77.
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zu leisten hatten. Die Leistung solcher Abgaben an den Inhaber
der Vogtei war vereinbar mit der personlichen Freiheit und dem
freien Eigentum an Grund und Boden. Ihren Herrn hatten im
spatern Mittelalter auch die freien Bauern. Sie standen unter des-
sen Vogtel, welche die hohe und meist auch die niedere Gerichts-
barkeit sowie die Befugnis zum Bezug von mancherlei Abgaben
mit Ausnahme von Grundzinsen umfafBte. , Freiheit" ist im spa-
tern Mittelalter ein relativer Begriff. Ihr Inhalt konnte sehr ver-
schieden sein3l. Wiahrend unsere romanischen Freien neben der
Freiziigigkeit und genossenschaftlichen Autonomie namentlich
freies Eigentum an Grund und Boden hatten, salen die freien
Walser auf herrschaftlichem Boden, von dem sie einen Grundzins
zahlten, hatten aber, wenigstens in ihren urspriinglichen Kolonien,
andere Freiheiten, welche den romanischen I'reien abgingen.

Als dann Graf Johann von Werdenberg-Sargans dem Freiherrn
von Réaziins im Jahre 1383 die Territorialherrschaft am Heinzen-
berg verkaufte, nahm er von der Abtretung aus ,,die fryen von
Purteyn mit iro zigehdérd, die in die phandung, so der selb U 1-
rich BrGn von uns hat, gehérend, die wir 16sen mugend und
unser erben, ob wir nat werind, als die brief, die der selb Ulrich
Brin darumb inhat, wol bewisend‘ 52, Diesen Vorbehalt konnte
der Graf gemacht haben, weil er nicht berechtigt war, die Vogtei
uiber die Ireien zu verkaufen. Verkaufen durfte er sie nicht, wenn
er an ihr bloB Pfandbesitz hatte, Pfand der Herzoge von Oster-
reich wire sie gewesen, wenn sie Bestandteil der Grafschaft Laax
gewesen wire, So liegt hier wenigstens ein Indiz fiir die Zugehorig-
keit der Freien von Portein zur Grafschaft Laax vorss. Ein weiteres

51 WyB Fr. von, a.a. 0., S. 262 ff; Fehr Hans, Deutsche Rechts-
geschichte, 3. Aufl.,, S. 153f; Gasser A, Entstechung und Ausbildung
der Landeshoheit, S. 115 ff.

52 R.U. Nr. 92.

33 Die Weiterverpfandung des Pfandgegenstandes durch den Gliu-
biger und Besitzer war im allgemeinen zulidssig (Hiibner R., Grund-
ziige des Deutschen Privatrechts, 4. Aufl.,, S. 371; Stobbe O., Hand-
buch des Deutschen Privatrechts, 2. Aufl., II, S. 304, sagt, nach vielen
_ Pfandvertragen sei dies zuldssig gewesen). DaB aber Johann von Wer-
"denberg-Sargans berechtigt gewesen wire, die Vogtei iiber die Freien
am Heinzenberg als Teil der 6sterreichischen Pfandschaft Laax weiter-

zuverpfanden, ist kaum anzunehmen. Jedenfalls ist eine Einlosung des
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kommt dazu. Noch im Jahre 1536 sagen die Laaxer Freien in
einem ProzeB mit den Seewisern iiber den Tagungsort des Ge-
richtes folgendes aus: , wyter so sigent die useren fryen, die von
Sivis und ouch die andren am Heinzenberg von inen ge-
scheyden gsin ...", ndamlich im Jahre 15115¢, Die Heinzenberger
Freien wurden also mit den Seewisern von den Laaxern zu den
auberen Freien gezihlt. Anderseits bestehen aber starke Anhalts-
punkte daftir, dafd im Jahre 1511 die Freien am Heinzenberg keine
Sonderstellung innerhalb des Gerichts Heinzenberg ecinnahmen,
also aus dem Verbande der Laaxer Gerichtsgemeinde vollstindig
gelost waren, In diesem Jahre spielte sich der bekannte Prozel3
gegen die Gemeinde der I‘reien zu Laax wegen Ausiibung von
Akten der streitigen und nichtstreitigen Gerichtsbarkeit tiber die
in den Gerichten Disentis, Grub, Schleuis, Lugnez, I'lims und \Wal-
tensburg gesessenen I'reien ab. Als nidchstes unparteiisches Gericht
in dieser Sache amtete das Gericht Heinzenberg?. Das ist ein Be-
weis dafiir, daB der gleiche Kompetenzkonflikt am Heinzenberg
nicht bestand. Nur weil die FFreien am Heinzenberg an dieser Aus-
einandersetzung nicht beteiligt waren, sich also der lokalen Ge-
richtsgemeinde eingefiigt und keine Bezichungen mehr zum Ge-
richt der Laaxer Freien hatten, konnte das Gericht Heinzenberg
in dieser Sache als nichstes unparteiisches Gericht bezeichnet
werden?t,

Zu Portein, wo die I'reien sallen, bei der Pfarrkirche des Hein-
zenbergs, befand sich auch die ordentliche Gerichtsstitte, und zwar
schon im 15. Jahrhundert. Im Jahre 1512, also zur Zeit des Rechts-

Pfandes nie erfolgt, und weder von einem werdenberg-sargansischen
noch von einem osterreichischen Recht an den FFreien von Portein ver-
lautet in der Folge ctwas.

5 Wagner und Salis, Rechtsquellen, S.A.,, S. 166ff; Tuor,
S. 96.

% Wagnerund Salis,a.a.0O. S.160ff; Tuor, S. 154 f.

%6 Juwval t, S. 102, schliefbt aus der Urkunde vom 26. Februar 1511,
daf das Laaxer Gericht bis ins 16. Jahrhundert im ganzen Gebiet (wenig-
stens des Oberen Bundes) iiber die Freien und ihr Eigen Judikatur ge-
tibt und Rechtshandlungen vorgenommen habe. Daran sei es durch das
Gericht am Heinzenberg gehindert worden. Dieser Auffassung hat sich
F. v. Wy B, Abhandlungen, S. 228, unter Berufung auf Juvalt ange-
schlossen. Sie ist aber unrichtig.
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streites um die Befugnisse des Laaxer Gerichts, erscheint ein
I'reier, Thony I.1ber von Portein, als Vertreter des Heinzenberger
Gerichts bei den Aufnahmen fiir das Urbar des Klosters Cazis.
Auch dieser Umstand zeigt, dald die Freien zu Portein Glieder der
Gerichtsgemeinde Heinzenberg waren und darin zur Geltung ka-
mensi. Dieses Gericht war inzwischen immer mehr zum Volks-
gericht geworden und bewies eine bemerkenswerte Selbstandig-
keit gegeniiber der Herrschaft des Bischofs von Churss, Die ge-
richtliche Sonderstellung der I'reien hatte ihren Vorzug verloren,
ja sic konnte sogar zu einer Schlechterstellung werden®. Es lag
nunmehr im Interesse der I'reien, sich dem lokalen Gericht zu
unterstellen und am Aufstieg der frelen Gerichtsgemeinde aktiven
Anteil zu nehmen. Ich halte es fiir wahrscheinlich, dafy die Zu-
gchorigkeit der I'reien von Portein zur Grafschaft Laax, wenn sic
tiberhaupt bestanden hat, sich schon am IEnde des 14. Jahrhunderts
zu lockern begann und sich im 15, Jahrhundert aufgelost hat. Dic
geographischen und herrschaftlichen Verhiltnisse muldten diesen
Vergang beglinstigen und lassen es eher als erstaunlich erscheinen,
dald er nicht frither zum Abschlufl gekommen ist,

Auf ndhere Beziehungen unserer Ireien zu den I'reien am
Schamserberg diirfte der Umstand hinweisen, daf} die letzteren
noch im Caziser Klosterurbar von 1512 wiederholt als Anstdber
von Grundstiicken in der Gegend von Portein erscheinen. Vielleicht
ist darin ein Niederschlag des Grundsatzes aus dlterer Zeit, dald
freie Guter nur an freie Leute verauBert werden diirfen, zu sehenso,

Zusammenfassung

1. Die oberritische Grafschaft, durch die Ausbildung weltlicher
und geistlicher Herrschaften, namentlich auch durch konigliche
Privilegien und Vergabungen an das Bistum Chur geschwicht, ist
in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts eingegangen. Thre Be-
fugnisse gingen nun, soweit dies nicht schon frither geschehen war,

im Tumleschg, am Heinzenberg, in Schams, Safien und in anderen

5" Vom Feudalismus zur Demokratie 11, S. 48.

58 Zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte des Heinzenbergs, Biindn.
Monatsblatt 1932, S. 72, S. A., S. 26.

5 Tuor, S.169.

60 Vgl. Wy DB Fr. v, a,a.0., S. 227.
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Télern auf den Bischof von Chur iiber. Dieser iibte sie durch den
Vizdum und durch den Immunitatsvogt aus.

2. Die bischéfliche Immunitiatsvogtel ist erbliches Lehen der
Grafen von Bregenz aus der Familie der ehemaligen oberratischen
Grafen geworden. Graf Rudolf von Pfullendorf hat sie als letzter
mannlicher Erbe mit seinen tibrigen Besitzungen durch Verfiigung
von Todes wegen auf den Kaiser Friederich I. Barbarossa fiir des-
sen Sohn, den Herzog Friederich von Schwaben, tibertragen. Dieser
empfing sie 1170 als Lehen des Bischofs. In der Folge hat der
jeweilige deutsche Konig das Lehen innegehabt. Die damit ver-
bundenen Befugnisse sind im Auftrag des Konigs durch einen Vogt
oder durch Untervogte ausgetibt worden. Die Vogtei umfalite wohl
das ganze Gebiet der ehemaligen oberritischen Grafschaft dies-
seits der Berge. Es ist jedoch méglich, dafl die Gerichtsbarkeit
des Vogtes eine raumliche Beschrankung erfahren hatte, welche
1170 festgehalten worden ist und dem Bischof in einzelnen Télern,
wie im Oberhalbstein und zu Cazis die Einsetzung von Beamten-
vogten gestattete,

3. Kurz vor dem Interregnum oder wihrend des Interregnums
haben die Freiherren von Vaz die Vogtei erlangt und sie zusammen
mit der Erwerbung von Grundeigentum und Burgherrschaften so-
wie des Pfandbesitzes an bischoflichen Hoéfen, Burgen und Herr-
schaftsrechten benutzt, um ihre groBe Territorialherrschaft inner-
halb des bischoflichen Herrschaftsgebietes zu begriinden und aus-
zubauen. Dieses Ziel haben sie im Tumleschg und am Heinzenberg
soweit erreicht, daf3 der bischofliche Beamtenvogt sogar innerhalb
der groBen Caziser Grundherrschaft auf eine enge Klosterimmuni-
tat zurlickgedrangt wurde. Namentlich diente ihnen auch die mit
der Immunititsvogtel verbundene Vogtel iiber die freien Leute zur
Ausdehnung ihrer Territorialherrschaft. Sie gaben ihr durch die
Schutzherrschaft iiber die Walliser Kolonien im Rheinwald, auf
Davos und in den angrenzenden Télern neuen Inhalt.

4. Als dem Interregnum 1273 ein Ende gesetzt wurde und Ru-
dolf von Habsburg als deutscher Konig sich kraftvoll und erfolg-
reich fiir die Wiederherstellung des Reichsgutes und der Reichs-
rechte einsetzte, zog er die churische Kirchenvogtei, die ja als
bischofliches I.ehen dem Reich zustand, an sich. Walter V. von Vaz
muBte sic aufgeben und dem Bischof Genugtuung und Ersatz fiir
den ihm zugefiigten Schaden leisten. Aber die Territorialherr-
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schaften, welche er mit Hilfe der Vogtei auf der Grundlage eigener
Burg- und Grundherrschaften sowie von Lehen und Pfandschaften
hatte ausbilden konnen, behielt er. So blieb er Territorialherr am
Heinzenberg (mit Ausnahme von Cazis) und im Tumleschg. Der
Bischof mufite ihm auch die Grafschaft Schams mit dem Rhein-
wald, die Vogtei iiber Safien und das Tal Schanfigg iiberlassen,
wenn auch blof als Lehen,

5. Rudolf von Habsburg hat die churische Kirchenvogtei, so-
weit sie nicht durch die Territorialherrschaften der Freiherren von
Vaz und anderer Herren absorbiert war und soweit sie neben den
bischéflichen Beamtenvogteien noch Bestand hatte, wieder in ihre
beiden Bestandteile, die Immunititsvogtei und die Vogtei {iber die
freien Leute, zerlegt. Die Immunititsvogtei ist nun beschrankt auf
die Stadt Chur und die Dorfer der niheren Umgebung in der alten
Cent Chur. Sie wurde wahrend mehrerer Jahre durch konigliche
Vogte verwaltet, Hierauf verpfandete der Konig sie unter MifB-
achtung der urspriinglichen Lehensbestimmungen dem Freiherrn
Walter V. von Vaz, der sie vor 1274 innegehabt hatte.

Die Vogtel iiber die freien Leute hat der Konig als Grafschaft
Laax mit dem Anspruch der Zustindigkeit in der ganzen chemali-
gen oberratischen Grafschaft diesseits der Berge neu organisiert
und seinen Schnen zu Lehen gegeben. Von den Herzogen von
Osterreich wurde auch sie dem Freiherrn Walter V. von Vaz oder
seinen Erben iibertragen, und zwar als Pfandschaft. Durch Erb-
schaft kam sie in den Besitz der Grafen von Werdenberg-Sargans.
Der Zustandigkeitsanspruch, mit dem Konig Rudolf sie errichtet
hatte, war preisgegeben worden. Sie blieb im wesentlichen auf die
Freien ob dem Flimser Wald beschrinkt. Die Vogtei der Frei-
herren von Vaz und ihrer Nachfolger iiber die Freien am Schamser-
berg blieb z. B. von ihr unberiihrt. Auferhalb des Oberlandes
haben die Freien von Portein am Heinzenberg moglicherweise bis
ins 15. Jahrhundert noch zur Grafschaft Laax gehort.

Chronik fiir den Monat Juni

1. In Schuls fand am 31. Mai und 1. Juni das kantonale
Musikfest statt.

6. In Schleins brach am 4. Juni in denWaldungen obMartins-
bruck ein Waldbrand aus, der infolge der Diirre und des Windes



